SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 382/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podra ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B B -st0pcncho JUDr. Stanislavou Ferkovou, advokatkou, Jantarova 30,

Kosice, proti postupu Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 282/2001
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 282/2001 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 7 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
Kosice-okolie povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 13. jina 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 16 C 282/2001 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu néhradu trov konania a primerané
finan¢né zadost'ucinenie 30 000 eur.

2.7 Ustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 282/2001 vyplyva, ze
stazovatel v procesnom postaveni zalobcu sa zalobou z 20. aprila 2001 domaha ,, zrusenia
vlastnickeho prdava nadobudnutého vydrzanim*“. Stazovatel’ uvadza, ze po 11 rokoch od podania
zaloby okresny sud na pojednéavani 4. juna 2012 vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol, pricom
tento rozsudok bol doru¢eny jeho pravnej zastupkyni az 20. novembra 2012.

3.Dna 4. decembra 2012 podal stazovatel proti prvoinStancnému rozsudku odvolanie.
Po nahliadnuti do spisového materidlu zistil, Ze okresny sud predlozil vec odvolaciemu sudu az
4. decembra 2017, teda presne po piatich rokoch od podania odvolania. Odvolaci sud uznesenim
¢. k. 2 Co 389/2017 z 19. oktobra 2018 rozsudok okresného sudu zrusil z ddvodu jeho
nepreskumatelnosti a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci konanie pokracovalo
na okresnom sude, priCom v poradi druhy rozsudok okresného sidu vo veci samej z 28. septembra
2021 nebol ku diiu podania Gstavnej st'aznosti stazovatel'ovi doruceny.

4. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 382/2022 zo 6. septembra 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Postup okresného sudu sa podl'a nazoru stazovatela vyznacuje neefektivnou cinnost'ou, ktorej
dosledkom je neprimerana dizka napadnutého konania, ktoré nie je ani po viac ako 21 rokoch
pravoplatne skoncené.

6. Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté konanie poznamenané prietahmi a samotna jeho diZka je
ustavnopravne neakceptovatelna, priCom dochddza k poruseniu jeho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

7. Okresny std vo vyjadreni k ustavnej staznosti uznal vznik prietahov v napadnutom konani
spocivajucich v jeho neCinnosti, poukézal na to, Ze nezodpoveda za prietahy vzniknuté v suvislosti



s rozhodovanim odvolacieho sudu, a zdoraznil, ze stazovatel' sa na prietahy v konani nikdy
nestazoval.

8. Predsednicka okresného sudu uviedla, Ze napadnuté konanie je fakticky naroc¢nejSie s poukazom
na smrt’ Zalovaného a nasledne prebiehajice dedi¢ské konanie, pricom dodala, Ze strany sporu, ale
aj doziadané Statne organy neposkytli okresnému stdu sucinnost’” v urcenych lehotach, o tiez
sposobilo predizenie napadnutého konania. Okresny sud oznamil, e nariadené pojednavania musel
viackrat odrocit’ na zaklade Ziadosti obidvoch stran sporu, resp. pre snahu stran o vyrieSenie sporu
mimosudnou dohodou. Pozadované finan¢né zadost'u€inenie povazuje za neprimerané.

9. Predsednicka okresné¢ho sudu pripojila k svojmu vyjadreniu chronologicky prehl'ad ukonov
v posudzovanom konani, z ktorého okrem iného vyplyvaju nasledujice relevantné skutocnosti:

8. 7. 2010 sud uznesenim pripustil dalsich ucastnikov do konania a zmenu navrhu, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 5. 8. 2010 - co do vyroku o pripusteni zmeny ndavrhu a co
do vyroku o pripusteni vstupu do konania nadobudlo pravoplatnost dia 21. 8. 2010,

9. 11. 2010 sud uznesenim konanie o ndaroku Zalobcov v 2. a 3. zastavil a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29. 12. 2010,

2. 4. 2012 pojednavanie, odrocené na 23. 4. 2012 za ucelom vyhldsenia rozsudku,

23. 4. 2012 pojednadvanie, na ktorom zrusil uznesenie vyhlasené na pojednavani dna 2. 4. 2012,
ktorym bolo pojedndvanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia a pojedndvanie bolo
odrocené na 4. 6. 2012,

4. 6. 2012 pojednavanie, vyhlaseny rozsudok
16. 11. 2012 vypracovany rozsudok,
4. 12. 2012 odvolanie Zalobcu proti rozsudku zo dna 4. 6. 2012,

5. 10. 2017 spis bol na zdklade Opatrenia predsedu sudu prerozdeleny ndhodnym vyberom
z dévodu, ze zakonnd sudkyiia JUDr. Svréekovad sa vzdala vykonu funkcie sudcu,

4. 12. 2017 spis predlozeny Krajskéemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie o podanom opravnom
prostriedku,

9. 11. 2018 vrateny spis z odvolacieho sudu spolu s uznesenim zo dna sp. zn. 2 Co/389/2017,
ktorym zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej instancie na dalsie konanie,

10. 7. 2019 sud uznesenim rozhodol o pokracovani v konani s dedicom Zalovaného v 2. rade
a vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby v casti Zalobného petitu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 17. 10. 2019,

15. 4. 2021 sud uznesenim rozhodol o pokracovani v konani s dedicmi po porucitelovi ( Zalovaného
v 1. rade ); uznesenie pravoplatné dna 18. 6. 2021; sud spolu s uznesenim dorucoval pristupujucim
zalovanym opis zZaloby na vyjadrenie spolu s pouceniami o procesnych prdavach a povinnostiach
stran sporu,



28. 9. 2021 pojednavanie, vyhlaseny rozsudok, vypracovany rozsudok, nadobudol pravoplatnost
dna 18. 8. 2022,

30. 9. 2022 Spis je toho casu u vysSieho sudneho uradnika na rozhodnutie o vySke ndahrady trov
tohto konania. *

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ v replike okrem iné¢ho uviedol, Ze zo samotného vyjadrenia okresného stidu vyplyva,
ze uznal a Specifikoval existenciu prietahov v napadnutom konani. V suvislosti s konstatovanim
okresného sudu, Ze neeviduje staznost’ stazovatela na prietahy v predmetnom konani a poukazuje
na skutoCnost, ze ustavny sud uz viackrat rozhodol, Ze ucelom prava ucastnika konania
pred vSeobecnym stidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, stazovatel’ uvadza, ze tstavny std opakovane rozhodol o poruSeni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aj napriek tomu, ze stazovatel
nepodal staznost na prietahy v konani predsedovi dotknutého stdu, pricom sa odvolal
1 na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstatu ustavnej staznosti stazovatela tvori namietka, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré nie je ani po viac ako 21 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené,
doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov takej intenzity, ktoré odovodiuji vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o
pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz oznacenych prav
vychéadza ustavny std zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci sa
pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) je naplnené az pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,1. US 92/97 a 1. US 10/98).



14. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konstantnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03,
IV. US 15/03), pri¢om ,tento wtel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*
(I11. US 127/03). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Judikatara ustavného sudu sa ustélila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

16. Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva tiez to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozZno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracajii vyznam, pretoZe ani pravne
¢i skutkovo najnarocnejsSie spory nesmu trvat’ taka dlhi dobu, ktord uz predstavuje podstatnu cast’
I'udského zivota. Ustavn}'l sud uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou
spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a e dizka
konania pocitanad v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie poruSenia zakladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, I11. US 169/2017, 11. US 17/2019).

17. Eurdpsky sud pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konsStatoval, Ze vo vynimoc¢nych
pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sudneho konania povazované za zasah do prava na pristup
k sidu a neoddévodnena absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moze
predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a dalsi proti
Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, § 52).

18. V suvislosti s tistavnym prieskumom postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud
z obsahu ustavnej staznosti a vyziadané¢ho spisového materidlu zistil, Ze konanie v uvedenej veci
zacalo podanim Zaloby 20. aprila 2001, v poradi druhé meritdrne rozhodnutie bolo okresnym sudom
prijaté 28. septembra 2021, no toto rozhodnutie nebolo v Case doruCenia ustavnej staznosti
pravoplatné. Pravoplatnost’ nadobudlo 18. augusta 2022. Predmetni dizku konania je mozné
povazovat uz prima facie za extrémnu a za absolitne ustavne neakceptovatelnu
a neospravedlnitelnt (neobhdjitelnl) a sama osebe je dovodom na vyslovenie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to bez potreby blizSicho
skimania konkrétneho priebehu konania. Vzhladom na takato extrémnu diZku konania



nepovazoval tstavny sud za potrebné hodnotit” ani tri vychodiskové kritéria pre posudenie toho, ¢i
v danom pripade doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda zlozitost’ veci,
spravanie uc¢astnika konania a postup siidu. K predizeniu konania prispel samotny okresny std
okrem iného 1 tym, Ze jeho rozsudok zo 4. juna 2012 bol 19. oktobra 2018 zruSeny odvolacim
sudom a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie. Uvedené sved¢i o neefektivnom a nesustredenom
postupe okresného sudu, pricom v postupe okresného stdu sa opakovane vyskytovali i obdobia
dlhodobej neodovodnenej necinnosti.

19. Ustavny std na zéklade vykonaného postidenia dospel k zaveru, Ze postupom okresného sadu
v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny stud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné
prava a slobody st'azovatel’a, svojou necinnostou vo veci konal.

22. Napriek tomu, ze ustavny sud rozhodol o poruseni stazovatelovho oznaceného zakladného
prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru, nedal okresnému studu prikaz konat’, majuc na zreteli
skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania o Ustavnej staznosti bolo v pravnej veci stazovatel'a uz vo veci
samej pravoplatne rozhodnuté (bod 4 vyroku rozhodnutia).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

25. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

26. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti ziada priznat od okresn¢ho sudu primerané finanéné
zadost'u¢inenie 30 000 eur vzh'adom na dlhodoby stav pravnej neistoty.



27.Pr1 uréeni primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychddzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neodovodnent necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu, bertic do Gvahy extrému dizku napadnutého konania a vietky okolnosti daného
pripadu, tustavny sid, majuic na paméti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie 7 000 eur
stazovatel'ovi za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 2 vyroku rozhodnutia).

29. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'uCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VL.
Trovy konania

30. Stazovatel’ si uplatnil nahradu trov konania pred tstavnym stdom, ktoré mu vznikli v sivislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkymnou.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony prévnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tikonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravnej
sluzby — repliku stazovatel’a, ustavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny tUkon nepriznal.
Uspesnému stazovatelovi priznal teda néhradu trov konania v sume 410,92 eur (bod 3 vyroku
rozhodnutia).



32. Priznanu nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



